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ਵੀਕੇ ਬਾਲੀ ਅਤੇ ਅਮਰ ਦੱਤ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜ.ੇਜ ੇ

ਐਨਐਸ ਚੌਹਾਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ 

ਬਨਾਮ 

PSEB ਆਪਣੇ ਸਕੱਤਰ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਰਾਹ —  

ਜਵਾਬਦਾਤਾ 

Crl. 2002 ਦੇ ਐਮ. ਨੰਬਰ 2030 

1 ਨਵੰਬਰ, 2002 

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ, 1950—ਆਰਟ. 16(4-ਏ) 85ਵ  ਸੋਧ ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ—ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 
ਿਬਜਲੀ ਬੋਰਡ ਸਰਿਵਸ ਆਫ਼ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇਲੈਕਟੀਕਲ) ਭਰਤੀ ਿਨਯਮ, 1965 — ਰਿਜ. 16—ਰਾਖਵ  ਸ਼ੇਣੀ 
ਦੇ ਮਬਰਾਂ ਦੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਅਤੇ ਸੁਪਿਰੰਟਿਡੰਗ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ ਤੇਜ਼ ਤਰੱਕੀਆਂ- ਮੱੁਖ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ 
ਜਨਰਲ ਸ਼ੇਣੀ ਦੇ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਤਰੱਕੀ ਦਾ ਕੋਈ ਨਤੀਜਾ ਲਾਭ ਨਹ  ਜੋ ਰਾਖਵੀਆਂ ਸ਼ੇਣੀਆਂ ਤ 
ਸੀਨੀਅਰ ਸਨ ਪਰ ਕੇਵਲ ਤੇਜ਼ ਤਰੱਕੀ-ਰਾਖਵ  ਸ਼ੇਣੀ ਦੇ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਹਾਰ ਗਏ ਸਨ। ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਸੋਧ-

ਸੰਸ਼ੋਿਧਤ ਕਲਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਤੇਜ਼ ਤਰੱਕੀਆਂ 'ਤੇ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨਾ। 16(4-ਏ) ਰਾਜ ਸਰਕਾਰਾਂ ਨੰੂ 
ਪਿਰਣਾਮੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦੇ ਨਾਲ ਤਰੱਕੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਰਜ਼ਰਵੇਸ਼ਨ ਲਈ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦਾ 
ਹੈ - ਸੋਧੀ ਹੋਈ ਕਲਾ ਿਵੱਚ 'ਅਨੁਸਾਰੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ' ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੰੂ ਜੋੜਨਾ। 16(4-A) ਿਰਜ਼ਰਵੇਸ਼ਨ ਦਾ ਕੋਈ 
ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਿਦੰਦਾ - ਰੈਜੀ. 1965 ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦਾ 16 ਇਹ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਰਜ਼ਰਵਡ ਸ਼ੇਣੀ ਅਤੇ ਜਨਰਲ 
ਸ਼ੇਣੀ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀ ਅੰਤਰ-ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਚਣੋ ਦੇ ਸਮ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦੇ ਮ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ - ਜਨਰਲ ਸ਼ੇਣੀ ਦੇ ਉਮੀਦਵਾਰ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ 
ਿਨਯੁਕਤੀ ਿਵੱਚ ਰਾਖਵ ਸ਼ੇਣੀ ਦੇ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਤ ਸੀਨੀਅਰ ਅਿਸਸਟਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ - ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ 
ਹੈ। 

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਅਣਸੋਧੇ ਹੋਏ ਅਨੁਛੇਦ 16(4A) ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਫਰਕ ਇਹ ਹੈ ਿਕ 
ਜਦ ਿਕ ਪਿਰਣਾਮੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਨੰੂ ਅਣਸੋਧੀਆਂ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸੇ ਤਰਾਂ ਸੋਧੇ ਹੋਏ 
ਪਬੰਧਾਂ ਿਵੱਚ ਵੀ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਨੁਛੇਦ 16(4A) ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ 
ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਨੰੂ ਸਮਰੱਥ ਬਣਾਉਣਾ ਜਾਂ ਆਦੇਸ਼ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨਾ, "c I ਮਵਾਰ ਸੀਨੀਅਰ I ity" ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੰੂ ਜੋੜਨ 
ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹ  ਪਵੇਗਾ। ਜੇਕਰ, ਇਸਲਈ, ਧਾਰਾ 16(4A) ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਿਸਰਫ਼ ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਸਮਰੱਥ 
ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ ਤਾਂ ਇਹ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਸੋਧੇ ਹਏੋ ਅਨੁਛੇਦ 16(4A) ਿਵੱਚ "ਨਤੀਜਾਤਮਕ 
ਸੀਨੀਆਰਤਾ" ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੰੂ ਜੋੜਨ ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਸੰਭਾਲੇਗਾ। 

(ਪਰਾ 16) 

ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ 16 ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਪਾਵਧਾਨ ਦੇ ਕਲਾਜ਼ (ਬੀ) ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ 
5ਵ ਪਾਵਧਾਨ ਦੀ ਸੰਯੁਕਤ ਰੀਿਡੰਗ ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰ ਦੇਵੇਗੀ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਿਨੱਜੀ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਤ 
ਸੀਨੀਅਰ ਨਹ  ਹਨ, ਿਕ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਅਤੇ ਿਨੱਜੀ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਅੰਤਰ- ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਹੈ। 
ਸਹਾਇਕ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਚੋਣ ਦੇ ਸਮ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ 
ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਨਾ ਿਕ 1965 ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ 16 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੁਪਰਡਟ 



212 I.L.R. Punjab and Haryana 2003(2)

 

ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ ਜੁਆਇਨ ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ। ਿਸਰਫ਼ ਰਾਖਵ ਿਬੰਦੂਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹ,ੈ 

ਭਾਵ ਉਹ ਆਮ ਸ਼ੇਣੀ ਦੇ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ ਰਾਖਵ ਵਰਗ ਦੇ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ 
ਦੀ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਹੁੰਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਵੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਪਾਈਵੇਟ ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਇਸ 
ਲਈ ਤਰੱਕੀ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਅਯੋਗ ਜਾਂ ਅਯੋਗ ਸਨ ਜਾਂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਲਈ ਅਯੋਗ ਸਨ। 

(ਪਰਾ 20) 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਪੀ.ਐਸ.ਪਟਵਾਲੀਆ । 

ਐਚ.ਐਲ ਿਸੱਬਲ, ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਬੋਰਡ ਲਈ ਐਡਵੋਕੇਟ ਵੀ.ਕੇ ਿਸੱਬਲ ਦੇ ਨਾਲ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ। 

ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 ਤ 9 ਲਈ ਗੋਿਵੰਦ ਗੋਇਲ, ਐਡਵੋਕੇਟ 

ਰਾਜੀਵ ਆਤਮਾ ਰਾਮ, ਕਮਲਜੀਤ ਬਾਵਾ ਦੇ ਨਾਲ ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵੋਕੇਟ, 2002 ਦੇ ਸੀਐਮ ਨੰਬਰ 
6576 ਿਵੱਚ ਿਬਨੈਕਾਰ ਲਈ ਐਡਵੋਕੇਟ। 

ਿਨਰਣਾ 

ਵੀਕ ੇਬਾਲੀ, ਜੇ. 

(1) ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀ/ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਨਜਾਤੀ ਨੰੂ ਤੇਜ਼ ਤਰੱਕੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਲੰਬੇ ਸਮ ਤ 
ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਮੁਕੱਦਮਾ, ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਅਤੇ ਜਨਰਲ ਵਰਗ, ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਅਜੀਤ ਿਸਘੰ ਅਤ ੇਹਰੋਾ ਂਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ 
ਿਵਚੱ ਮਾਣਯਗੋ ਸਪੁਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦ ੇਇੱਕ ਫਸੈਲੇ ਿਵੱਚ ਸਮਾਪਤ ਹਇੋਆ। ਅਤ ੇਹਰੋ (1) ਅਜੀਤ ਿਸੰਘ ਜੰਜੂਆ-2 ਦੇ ਕੇਸ 
(ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਮਾਣਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ ਬਣਾਈ ਗਈ 
ਰਾਖਵਾਂਕਰਨ ਨੀਤੀ (ਅੰਕੜਾ P-7) ਅਧੀਨ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਦਸ਼ਾ-ਿਨਰਦੇਸ਼, ਆਈ. 22 

ਅਕਤੂਬਰ, 1999 ਨੰੂ ਹਦ ਿਵੱਚ ਆਇਆ । ਿਦਸ਼ਾ-ਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ । ਅਨੁਸੂਚੀ P-7, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ, 

ਇਸ ਬਾਰੇ ਿਲਆਇਆ 

(1) ਜੇਟੀ 1999(7) ਐਸਸੀ 153 

4 ਜਨਵਰੀ, 2002 ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ 85ਵ  ਸੋਧ, 7 ਜੂਨ, 1995 ਤ ਲਾਗੂ ਹੋਈ। ਇਸ ਸੋਧ ਨੇ, ਆਮ ਅਤੇ 
ਰਾਖਵੀਆਂ ਸ਼ੇਣੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਤੇਜ਼ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਦੌਰ ਲਈ ਇੱਕ ਵਾਰ ਿਫਰ 
ਫਲੱਡ ਗੇਟ ਖੋਲ ਿਦੱਤੇ ਹਨ, ਿਜਸ ਦਾ ਅੰਤ ਨੇੜ ਭਿਵੱਖ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰ ਨਹ  ਆ ਦਾ। ਮੌਜੂਦਾ ਿਰੱਟ ਿਵੱਚ, ਇਹ 
ਰਾਖਵਾਂ ਵਰਗ ਹੈ ਜੋ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ 85ਵ  ਸੋਧ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਦੁਖੀ ਹ,ੈ ਜੋ ਅਸਲ ਿਵੱਚ 17 ਜੂਨ, 1995 

ਤ ਲਾਗੂ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। 

(2) ਸਰਵਸ਼ੀ ਐਨ.ਐਸ.ਚੌਹਾਨ ਅਤੇ ਦਰਸ਼ਨ ਕੁਮਾਰ ਕਲੇਰ, ਿਡਪਟੀ ਚੀਫ਼ ਇੰਜਨੀਅਰ, ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 
ਿਬਜਲੀ ਬੋਰਡ, ਨੇ ਭਾਰਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226, ਜੋ ਿਕ ਇਸ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਦੇ 
ਤਿਹਤ ਦਾਇਰ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਰਾਹ , ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਪੰਜਾਬ 
ਰਾਜ ਿਬਜਲੀ ਬੋਰਡ, ਇੱਥੇ ਸਭ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਉ ਤਰਦਾਤਾ, ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਸੁਪਰਡਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਕਾਡਰ ਿਵੱਚ 
ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ, ਿਜਸ ਿਮਤੀ ਤ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 
16(4ਏ) ਦੀ ਰੋਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਹੁਣ ਖੜਾ ਹ,ੈ ਇਸੇ ਤਰਾਂ, ਇਹ ਅਜੀਤ ਿਸੰਘ 
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ਜੰਜੂਆ-2 (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। 
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਅੱਗੇ ਅਰਦਾਸ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਉਨਾਂ ਦੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਬਹਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਉਨਾਂ ਨੰੂ 
ਚੀਫ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵ।ੇ ਉਹ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ 
ਅਨੁਸੂਚੀ P-8 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਵੀ ਪਾਰਥਨਾ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪਾਈਵੇਟ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਉਨਾਂ ਦੇ ਕੇਸ 
ਨੰੂ ਿਵਚਾਰੇ ਿਬਨਾਂ ਚੀਫ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। 

(3) ਸੰਖੇਪ ਤੱਥ, ਿਜਨਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਸਿਤਤ ਰਾਹਤਾਂ ਨੰੂ, ਿਜਵ ਿਕ ਿਰੱਟ ਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਨੰੂ ਆਰਾਮ ਦੇਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ ਇਹ ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰਬਰ 1 ਜੁਲਾਈ, 1972 

ਿਵੱਚ ਅਪਿਟਸ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ ਬੋਰਡ ਦੀ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਉਸ ਤ ਬਾਅਦ ਉਸ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਨੰੂ 

ਅਿਸਸਟਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ ਰੈਗੂਲਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜਨਵਰੀ, 1973। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ, ਉਸ ਨੰੂ 

ਸਹਾਇਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਿਫਰ ਅਕਤੂਬਰ, 1983 ਿਵੱਚ ਕਾਰਜਕਾਰੀ 
ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ ਕਲਾਸ-1 ਦੀ ਸੇਵਾ ਲਈ।, ਉਹ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀ ਦੀ ਰਾਖਵ  ਸ਼ੇਣੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। 8 ਜੂਨ, 

1994 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸ ਨੰੂ ਰਾਖਵ ਿਬੰਦੂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ 
ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਕ ਵਾਰ ਿਫਰ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ ਦੇ ਮਬਰਾਂ ਲਈ ਰਾਖਵ ਰੋਸਟਰ ਪੁਆਇੰਟ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਸੁਪਰਡਟ 
ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇ ਉਹ 20 ਜੂਨ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰਾਂ ਜੁਆਇਨ ਹੋਇਆ ਸੀ। , 1994. 

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰਬਰ 2, ਜੋ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀ ਦੀ ਰਾਖਵ  ਸ਼ੇਣੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਨੰੂ 22 ਸਤੰਬਰ, 1972 ਨੰੂ ਬੋਰਡ 
ਿਵੱਚ ਸਹਾਇਕ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਨੰੂ ਸਹਾਇਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ 
ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਸਤੰਬਰ, 1984 ਿਵੱਚ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ ਅੱਗੇ ਵੀ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਸੀ। 

ਰਾਖਵ ਿਬੰਦੂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ. 13 ਜੂਨ, 1995 ਦੇ ਦਫ਼ਤਰੀ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਵਾਰ ਿਫਰ ਰਾਖਵ ਰੋਸਟਰ 
ਪੁਆਇੰਟ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਸੁਪਰਡਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੇ 15 ਜੂਨ, 1995 ਨੰੂ ਸੁਪਰਡਟ 
ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਦਾ ਚਾਰਜ ਸੰਭਾਲ ਿਲਆ ਸੀ। ਅੱਗੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਕ ਗੇਡੇਸ਼ਨ ਸੂਚੀ 30 

ਸਤੰਬਰ, 1995 ਨੰੂ ਇੰਜੀਨੀਅਰ-ਇਨ-ਚੀਫ਼, ਜਨਰਲ ਮੈਨੇਜਰ, ਚੀਫ਼ ਇੰਜੀਨੀਅਰ, ਸੁਪਿਰੰਟਿਡੰਗ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਅਤੇ 
ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰਾਂ ਦਾ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰਬਰ 1 ਦਾ ਨਾਮ ਸੀ. 
87 ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰਬਰ 2 ਦਾ ਨਾਮ ਸੀ. ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਨ:ੰ 107. ਇਹ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਨਾਲ 
ਸਬੰਧਤ ਿਰਜ਼ਰਵਡ ਅਤੇ ਜਨਰਲ ਕੈਟਾਗਰੀਆਂ ਦੇ ਮਬਰਾਂ ਦਰਿਮਆਨ ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮਾ 
ਲੰਿਬਤ ਸੀ। ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਬਚ ਨੇ ਅਜੀਤ ਿਸੰਘ ਜੰਜੂਆ-2 ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਇਸ 
ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ। ਿਜੱਥ ਤੱਕ ਉਕਤ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਮੁੱਦੇ ਦੇ ਿਵਵਾਦ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹ,ੈ 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦਾ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਕ ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 
ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਸਰਫ ਿਕਸੇ ਮਬਰ ਨੰੂ ਹੀ ਤਰੱਕੀ ਦਾ ਲਾਭ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 
ਰਾਖਵ  ਸ਼ੇਣੀ ਅਤੇ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਲਾਭ ਨਹ । ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਿਗਆ ਿਕ ਰਾਖਵ  
ਸ਼ੇਣੀ ਦੇ ਮਬਰ ਨੰੂ, ਭਾਵ ਪਿਹਲਾਂ ਪਦਉ ਨਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵ,ੇ ਨੰੂ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਿਵੱਚ ਜਨਰਲ ਕੈਟਾਗਰੀ ਦੇ ਇੱਕ 
ਮਬਰ ਤ ਹੇਠਾਂ ਧੱਿਕਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਜੋ ਿਕ ਅਸਲ ਕਾਡਰ ਿਵੱਚ ਉਸ ਤ ਸੀਨੀਅਰ ਸੀ, ਪਰ ਿਸਰਫ ਤੇਜ਼ੀ ਦੇ 
ਕਾਰਨ ਹਾਰ ਿਗਆ ਸੀ। ਰਾਖਵ  ਸ਼ੇਣੀ ਦੇ ਮਬਰ ਦੀ ਤਰੱਕੀ ਿਫਰ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ 30 ਸਤੰਬਰ, 

2000 ਨੰੂ ਸੁਪਰਡਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ (ਇਲੈਕਟੀਕਲ) ਦੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਸੂਚੀ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਪਰੋਕਤ 
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ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਸੂਚੀ ਦੇ ਨਾਲ, ਰਾਖਵ  ਸ਼ੇਣੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਇੱਕ ਵੱਖਰੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਵੀ ਜਾਰੀ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰਬਰ 1 ਦਾ ਨਾਮ ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰਬਰ 2 ਦਾ ਨਾਮ ਨੰਬਰ 6 ਿਵੱਚ 
ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 19 ਨੰੂ। ਜੁਲਾਈ, 1969, ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਉਨਾਂ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀ ਅਤੇ ਪੱਛੜੀਆਂ 
ਸ਼ੇਣੀਆਂ ਦੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਸਬੰਧੀ ਹਦਾਇਤਾਂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆਂ ਸਨ, ਿਜਨਾਂ ਨੰੂ 
ਮੁਢਲੀ ਭਰਤੀ ਸਮ ਰਾਖਵ ਪੁਆਇੰਟਾਂ 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ, ਅਜੀਤ ਿਸੰਘ ਜੰਜੂਆ ਿਵੱਚ ਮਾਣਯੋਗ 
ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ ਬਾਅਦ। -II ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ), ਸਰਕਾਰ ਨੇ 22 ਅਕਤੂਬਰ, 1999 ਨੰੂ ਹਦਾਇਤਾਂ ਜਾਰੀ 
ਕੀਤੀਆਂ (ਅੰਗੇਜ਼ੀ P-7 ), — ਿਜਸ ਤਿਹਤ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਮਤੀ 19 ਜੁਲਾਈ, 1969 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆਂ 
ਗਈਆਂ ਪਿਹਲਾਂ ਦੀਆਂ ਹਦਾਇਤਾਂ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਇਸ ਨਾਲ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ 
ਗਈ, ਿਜਸ ਨੰੂ, ਿਜਵ ਿਕ ਉ ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਸੰਸ਼ੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜਦ ਆਰਡਰ, ਅਨੁਸੂਚੀ P-8 ਪਾਸ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਸੱਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਮੱੁਖ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਕ ਉਨਾਂ ਨੇ 22 ਜਨਵਰੀ, 2002 ਅਤੇ 23 ਜਨਵਰੀ, 2002 ਨੰੂ ਪਤੀਿਨਧਤਾਵਾਂ, 
ਅਨੁਬੰਧ ਪੀ 4 ਅਤੇ ਪੀ-5 ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ ਸਨ ਪਰ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਨਹ  ਿਗਆ ਅਤੇ ਆਦੇਸ਼, ਅਨੁਸਚੂੀ ਪੀ-8 

ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।
(4) ਸੰਖੇਪ ਤੱਥਾਂ 'ਤ,ੇ ਿਜਵ ਿਕ ਉ ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਕ 

ਸੰਿਵਧਾਨ 85ਵ  ਸੋਧ ਤ ਬਾਅਦ, ਸੁਪਰਡਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ 
ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਦ ਉਹ ਸੁਪਰਡਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ ਜੁਆਇਨ ਕੀਤੇ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹ ਿਸੱਟ ੇਵਜ 
ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ। ਿਰਜ਼ਰਵੇਸ਼ਨ ਨੀਤੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਨਾਂ ਦੀ ਤਰੱਕੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਇਹ 
ਿਕ ਬੋਰਡ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਸੋਧ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਦੀ 
ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੇ ਕੇਸ ਦਾ ਦੂਜਾ ਅੰਗ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਿਬਜਲੀ ਬੋਰਡ ਸਰਿਵਸ ਆਫ਼ 
ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇਲੈਕਟੀਕਲ) ਭਰਤੀ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨਜ਼, 1965 (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ 1965 ਦੇ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨਜ਼ ਵਜ ਜਾਿਣਆ 
ਜਾਂਦਾ ਹ)ੈ ਦੇ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ 16 ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦਾ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਕ ਸੀਨੀਆਰਤਾ 
ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕ ਿਕ, ਸੁਪਰਡਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ 
ਉਨਾਂ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਿਜ਼ਆਦਾ ਹੈ, ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਪਿਹਲ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੀਫ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ 
ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਜਨਰਲ ਵਰਗ ਦੇ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਨੰੂ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ। ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਹੋਰ 
ਸਹਾਇਕ ਨੁਕਤੇ ਵੀ ਉਠਾਏ ਗਏ ਹਨ ਪਰ, ਿਕ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਿਵੱਚ ਸਫਲ 
ਹੋਣ ਲਈ ਕੋਈ ਯਤਨ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਇਸ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹ  ਹੈ। 

(5) ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ ਉਕਤ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਜੀ.ਐਸ. ਸੰਧੂ ਅਤੇ ਸੱਤ ਹੋਰਾਂ ਦੀ ਤਰਫ਼ 
ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੇ ਆਰਡਰ 1 ਰੂਲ 10 ਦੇ ਤਿਹਤ 2002 ਦਾ ਨੰਬਰ 6576 ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਕਤ 
ਿਬਨੈ-ਪੱਤਰ ਿਵਚ ਿਬਨੈਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪਾਰਟੀ-ਜਵਾਬਦਾਰਾਂ ਵਜ ਦਰਸਾਉਣਾ ਸੀ ਿਕ 3 ਮਈ, 2002 ਨੰੂ 
ਚੀਫ਼ ਇੰਜਨੀਅਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਲਈ ਨ ਅਸਾਮੀਆਂ ਖਾਲੀ ਹੋਣ ਜਾ ਰਹੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ 
ਿਵਚ ਕਾਮਯਾਬ ਹੋ ਜਾਂਦੇ ਹਨ, ਤਾਂ ਸ. ਇਸ ਦੇ ਕਾਰਨ 'ਤੇ ਬੁਰਾ ਅਸਰ ਪਵੇਗਾ। ਅਸ  ਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਬਨੈਕਾਰਾਂ ਨੰੂ 
ਪਾਰਟੀ-ਜਵਾਬਦਾਰ ਬਣਾਇਆ ਹੁੰਦਾ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਹੁੰਦਾ ਪਰ, 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ, ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਬੋਰਡ ਅਤੇ ਿਬਨੈਕਾਰਾਂ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਤਰਫ ਸੰਬੋਿਧਤ 
ਦਲੀਲਾਂ ਸੁਣਨ ਤ ਬਾਅਦ, ਸਾਡਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਲਾਭਦਾਇਕ ਉਦੇਸ਼ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ। ਿਬਨੈਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਪਾਰਟੀ-
ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਿਕ ਿਕ, ਿਬਨੈਕਾਰਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਨੰੂ ਢੁਕਵ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 
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ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਅੰਤਮ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਿਵੱਚ, ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕ,ੇ ਜੋ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਹੋਣਗੀਆ,ਂ ਅਸ  ਇਹ ਿਵਚਾਰ 
ਰੱਖਦੇ ਹਾਂ ਿਕ ਇਹ ਿਰੱਟ ਖਾਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। 

(6) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਿਸਵਲ ਿਮਸ. 2002 ਦਾ ਨੰਬਰ 7142 ਿਸਵਲ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਧਾਰਾ 151 

ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਪਾਰਥਨਾ ਦੇ ਨਾਲ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਨੰੂ ਪਾਰਟੀ-ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਵਜ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਉਕਤ 
ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਪੈਰਾ 3 ਿਵੱਚ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਜਾਣਨਾ ਉਿਚਤ ਹ ੈ

ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਸਟਡ, ਭਾਵ, ਿਕ ਕੀ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ 85ਵ  ਸੋਧ ਤ ਬਾਅਦ, ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ ਉਕਤ ਸੋਧ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 
ਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ। ਿਸਵਲ ਿਮਸਲ ਨੰੂ ਦਬਾ ਦੇ ਹੋਏ। ਉਪਰੋਕਤ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ 
ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਸੀ ਪਟਵਾਲੀਆ ਨੇ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਹਿਰਆਣਾ ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਤਾਂ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ 
ਹਦਾਇਤਾਂ ਜਾਰੀ ਕਰ ਚੁੱਕੀ ਹੈ ਜਾਂ ਇੱਕ ਦੋ ਿਦਨਾਂ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ। ਇਹ ਉਸਦਾ ਸਕਾਰਾਤਮਕ 
ਸਟਡ ਹੋਣ ਕਰਕ,ੇ ਜਦ ਇਹ ਮਾਮਲਾ 15 ਮਾਰਚ, 2002 ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਇਆ ਤਾਂ ਸੀ.ਐਮ. ਨੰਬਰ 7142 

ਆਫ਼ 2002 ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ:- 

“ਏਜੀ, ਪੰਜਾਬ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ। 

ਸੀ ਜ.ੇਐਸ.ਨਾਰੰਗ, ਿਡਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ, ਪੰਜਾਬ, ਜੋ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਹਾਜ਼ਰ ਹਨ, 

ਿਸਵਲ ਿਮਕਸ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ। ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ। ਉਸ ਨੰੂ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ 
ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੇਕਰ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਭਾਰਤ ਦੇ 
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ 85ਵ  ਸੋਧ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਤਰੱਕੀ ਦੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਪਦਾਨ ਕਰਨ 
ਦੀਆਂ ਹਦਾਇਤਾਂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ। 20 ਮਾਰਚ 2002 ਤੱਕ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 
ਿਗਆ। 

(7) 15 ਮਾਰਚ, 2002 ਦੇ ਸਾਡੇ ਆਦੇਸ਼ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ 
ਸਕੱਤਰ, ਪਰਸੋਨਲ ਦੁਆਰਾ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇੱਕ ਸੰਚਾਰ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ 
ਹੈ, ਿਜਸ ਦਾ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਹੱਸਾ ਇਸ ਤਰਾਂ ਪੜਦਾ ਹੈ:- 

“ਿਵਸ਼ਾ: 2002 ਦਾ ਸੀਡਬਲਯੂਪੀ ਨੰਬਰ 2030 ਐਨਐਸ ਚੌਹਾਨ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਿਬਜਲੀ 

ਬੋਰਡ ਅਤੇ ਹੋਰ। 

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ 85ਵ  ਸੋਧ ਦੀ ਰੋਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ ਹਦਾਇਤਾਂ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਆਉਣਾ ਬਾਕੀ ਹੈ।" 

(8) ਇੱਕ ਹੋਰ ਸੰਚਾਰ, ਿਜਸਦੀ ਕਾਪੀ ਸ਼ੀ ਜੇ.ਆਰ. ਕੰੁਡਲ, ਆਈ.ਏ.ਐਸ., ਸਮਾਿਜਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਅਤੇ 
ਇਸਤਰੀ ਅਤੇ ਬਾਲ ਿਵਕਾਸ ਿਵਭਾਗ ਦੁਆਰਾ ਸ਼ੀ ਜ.ੇਐਸ. ਬਰਾੜ, ਿਡਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ, ਪੰਜਾਬ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ 
ਗਈ ਹੈ, ਨੰੂ ਵੀ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਿਜਸਦਾ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਹੱਸਾ ਇਸ ਤਰਾਂ ਹੈ: - 

"ਿਵਸ਼ਾ: CWP NO. 2002 ਦਾ 2030 NS ਚਹੌਾਨ ਬਨਾਮ PSEB ਅਤੇ ਹੋਰ। 

ਮ ਆਪ ਜੀ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹਾਂਗਾ ਿਕ ਅਮਲੇ ਦੇ ਿਵਭਾਗ ਵੱਲ ਕੋਈ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਨਹ  
ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ 

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ 85ਵ  ਸੋਧ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਤਰੱਕੀਆਂ 'ਤੇ ਸੀਨੀਆਰਤਾ 
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ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਬਾਰੇ। ਿਕਰਪਾ ਕਰਕੇ ਇਹ ਸ਼ੀ ਜੇ.ਐਸ. ਬਰਾੜ, ਿਡਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ, 

ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਜੋ ਮਾਨਯੋਗ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਹਾਈ 
ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਅਗਲੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਿਮਤੀ ਭਾਵ 20 ਮਾਰਚ, 2002 ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। 

(9) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਨੇ ਦੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਪਰ ਅਚਨਚੇਤ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨਾਂ ਦਾ ਗੰਭੀਰਤਾ 
ਨਾਲ ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਹ,ੈ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰਤ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ 1 ਅਤੇ 2 ਦੀ ਤਰਫ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਦੂਜਾ 

ਿਨੱਜੀ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ 3 ਤ 9 ਤੱਕ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ । ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ 1 ਅਤੇ 2 ਦੀ ਤਰਫ 

ਦਾਇਰ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਕ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਬੋਰਡ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਰਾਖਵਾਂਕਰਨ ਨੀਤੀ, 
ਅਨੁਸੂਚੀ P-7 ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ ਅਨੁਛੇਦ 16(4A), ਿਜਵ ਿਕ 85ਵ  ਸੋਧ ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਧਆ 
ਿਗਆ ਹੈ, ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕ ਸਮਰੱਥ ਟੁਕੜਾ ਹ,ੈ ਜੋ ਰਾਜ ਨੰੂ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਵਰਗ ਜਾਂ 
ਵਰਗਾਂ ਦੀਆਂ ਅਸਾਮੀਆ ਂ ਨੰੂ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦੇ ਨਾਲ ਤਰੱਕੀ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਰਾਖਵਾਂਕਰਨ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਦਾ 
ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਕਬੀਲੇ ਜ,ੋ ਰਾਜ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਰਾਜ ਅਧੀਨ ਸੇਵਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ ਰੂਪ 
ਿਵੱਚ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਨਹ  ਕਰਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਰਜ਼ਰਵੇਸ਼ਨ ਲਈ ਕੋਈ ਉਪਬੰਧ ਕਰਨ ਜਾਂ ਨਾ ਕਰਨ ਦਾ 
ਿਵਕਲਪ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਰਾਖਵਾਂਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਉਪਬੰਧ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹ,ੈ ਤਾਂ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ ਦੇ ਹੱਕ 
ਿਵੱਚ ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਵਰਗ ਜਾਂ ਵਰਗਾਂ ਦੀਆਂ ਅਸਾਮੀਆ ਂਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦਾ ਲਾਭ ਪਦਾਨ 
ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਕਬੀਲੇ, ਜੋ ਿਕ ਇਸਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 
ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਨਹ  ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ। ਆਰਟੀਕਲ 16(4-A) ਰਾਖਵਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  
ਿਦੰਦਾ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ 85ਵ  ਸੋਧ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ, ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਨੇ ਕੋਈ ਨੀਤੀ ਨਹ  ਬਣਾਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ 
ਲਈ, ਿਰੱਟ ਸਮ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਹੈ। ਿਫਰ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜਨਰਲ ਕੈਟਾਗਰੀਜ਼ ਵੈਲਫੇਅਰ ਫੈਡਰੇਸ਼ਨ, 

ਪੰਜਾਬ ਨੇ ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ 2002 ਦਾ ਸੀਡਬਲਯੂਪੀ ਨੰਬਰ 61 ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ 
85ਵ  ਸੋਧ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਲਟਰਾਵਾਇਰ ਵਜ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹ।ੈ ਿਰੱਟ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਭਾਵ ਿਕ 
ਸਟੇਅ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਅੰਤਿਰਮ ਰਾਹਤ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਣ 
ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਨਾਲ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੇ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਅਧੀਨ ਸੋਧ ਦੁਆਰਾ ਿਡਮੋਟ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਜਾਂ 
ਹੋਰ ਪਭਾਿਵਤ ਹੋਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਇੱਥੇ ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਸ਼ਾਇਦ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਿਲਖਤੀ 
ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈ ਕੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 
ਆਰਡਰ ਜੋ ਿਕ ਅਨੁਬੰਧ ਆਰ-1 ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਇਹ ਦਰਸਾਏਗਾ ਿਕ ਿਰੱਟ ਦਾਖਲ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉ ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ, ਿਸਰਫ ਸਟੇਅ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਦ 

ਮੌਜੂਦਾ ਿਰੱਟ, ਇਹ ਅਿਧਕਾਰਤ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹ,ੈ ਖਾਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਿਕ ਿਕ 
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ 85ਵ  ਸੋਧ ਦੀ ਰੋਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਿਕਸੇ ਰਾਖਵਾਂਕਰਨ ਨੀਤੀ ਦੇ 
ਤਿਹਤ ਜਵਾਬਦੇਹ ਬੋਰਡ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਪਭਾਿਵਤ ਨਹ  ਹੋਇਆ 
ਹੈ। ਿਫਰ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ 85ਵ  ਸੋਧ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਦੀ ਹੋਰ ਸੋਧ ਤ ਪਿਹਲਾਂ 77ਵ (ਸੋਧ) ਐਕਟ, 

1995 ਦੁਆਰਾ ਪਾਈ ਗਈ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 16(4-ਏ) ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਅਧੀਨ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੀ 
ਸੰਿਵਧਾਨਕਤਾ ਨੰੂ ਪੰਜ ਮਬਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਵਡੱ ੇਬਚ ਕੋਲ ਭੇਿਜਆ ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਬਚ ਨੇ ਇੱਕ 
ਵੱਡੇ ਬਚ ਨੰੂ, ਗੈਰ-ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀ/ਐਸਟੀ ਟੈਲੀਕਾਮ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 
ਿਮਤੀ 17 ਜਨਵਰੀ, 2002 ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਰਾਹ । ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ 17 ਜਨਵਰੀ, 
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2002 ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਕਾਪੀ ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦੇ ਨਾਲ ਅਨੁਸੂਚੀ ਆਰ-2 ਵਜ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਹੈ। 

(10) ਇਹ ਬੇਬੁਿਨਆਦ ਹੈ ਿਕ 1ਜਵਾਬਦਾਿਤਆਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਅਨੁਸੂਿਚਤ 
ਜਾਤੀ ਦੇ ਮਬਰਾਂ ਲਈ ਰਾਖਵ ਰੋਸਟਰ ਿਬੰਦੂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਸੁਪਰਡਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, - 8 

ਜੂਨ, 1994 ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਦ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰ. 2 ਨੰੂ ਰਾਖਵ ਿਬੰਦੂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਸੁਪਰਡਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ 

ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, 13 ਜੂਨ, 1995।            85ਵ  ਸੋਧ 17 ਜੂਨ, 1995 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਹੋਈ। 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ 85ਵ  ਸੋਧ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਦੋਵਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੰੂ ਸੁਪਰਡਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ 
ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਆਪਣੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਲਾਭ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੇ। ਉਸ ਸੋਧ ਦੇ 
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤਮਾਨ ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਿਰਜ਼ਰਵੇਸ਼ਨ ਨੀਤੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਸੁਪਿਰੰਟਿਡੰਗ 
ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ ਤਰੱਕੀਆਂ ਿਦੱਤੀਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ। ਹਦਾਇਤਾਂ ਅਨੁਬੰਧ ਪੀ-7, ਇਹ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦਾ ਮਾਮਲਾ 
ਹੈ, ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਰਾਖਵਾਂਕਰਨ ਨੀਤੀ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਹਦਾਇਤਾਂ ਲਾਗੂ ਹਨ। ਇਹ 
ਨੀਤੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਰੋਸਟਰ ਪੁਆਇੰਟ ਪਮੋਟ (ਿਰਜ਼ਰਵਡ ਕੈਟਾਗਰੀ) ਆਮ 
ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀ ਤੁਲਨਾ ਿਵਚੱ ਤਰੱਕੀ ਕੀਤੀ ਪੋਸਟ ਿਵੱਚ ਆਪਣੀ ਿਨਰੰਤਰ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਪਮੋਟ ਕੀਤੀ 
ਸ਼ੇਣੀ ਿਵੱਚ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੇ , ਜੋ ਹੇਠਲੇ ਵਰਗ ਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ ਤ ਸੀਨੀਅਰ ਸਨ ਅਤੇ 
ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਦੂਜੇ ਪਾਸ,ੇ ਹੇਠਲੇ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਸੀਨੀਅਰ ਜਨਰਲ ਉਮੀਦਵਾਰ, ਜੇ ਉਹ ਤਰੱਕੀ 
ਦੇ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਪਹੁੰਚਦਾ ਹ,ੈ ਤਾਂ ਉਸਦੇ ਜੂਨੀਅਰਾਂ ਨਾਲ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ, ਰਾਖਵਕਰਨ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ 
ਹੈ ਪਰ ਰਾਖਵ ਵਰਗ ਦੇ ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੀ ਅੱਗੇ ਤਰੱਕੀ ਤ ਪਿਹਲਾਂ, ਉਸਨੰੂ ਸੀਨੀਅਰ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 
ਰਾਖਵ ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੰੂ ਤਰੱਕੀ ਦੇ ਪੱਧਰ 'ਤ,ੇ ਭਾਵ ਰਾਖਵ ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੰੂ ਪਿਹਲਾਂ ਉਸ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 
ਸੀ। ਿਫਰ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਲਾਗੂ ਰਾਖਵਾਂਕਰਨ ਨੀਤੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਮੱੁਖ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਪੱਧਰ 'ਤੇ 
ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ ਲਈ 14% ਰਾਖਵਾਂਕਰਨ ਹੈ।
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ਬੋਰਡ ਅਤੇ ਚੀਫ਼ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੀਆਂ ਰਾਖਵੀਆਂ ਅਸਾਮੀਆਂ ਵਰਤਮਾਨ ਿਵੱਚ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ 
ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ, ਕੋਟਾ ਖਤਮ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤ,ੇ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀ ਦੇ ਕੋਟੇ ਿਵੱਚ ਨਵ  ਅਸਾਮੀ 
ਉਪਲਬਧ ਹੋਣ ਤੱਕ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਬੋਰਡ ਿਵੱਚ ਚੀਫ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਪੱਧਰ ਤੱਕ ਤਰੱਕੀ 
ਦੇਣ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਗੁੰਜਾਇਸ਼ ਨਹ  ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਰਾਖਵਕਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 
ਚੀਫ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ ਤਰੱਕੀ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹੈ। 

(11) ਿਜੱਥ ਤੱਕ 1965 ਦੇ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ 16 ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ 
ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹ,ੈ ਇਹ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਿਨੱਜੀ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਤ ਸੀਨੀਅਰ 
ਨਹ  ਹਨ ਿਕ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਅਤੰਰ- ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਹ ੈਅਤ ੇਿਨਜੱੀ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾ ਂਨਾਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ 
ਜਾਦਂਾ ਹੈ। ਸਹਾਇਕ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ ਉਨਾਂ ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਚੋਣ ਦੇ ਸਮ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦੇ 

ਮ ਦਾ ਹਵਾਲਾ, ਨਾ ਿਕ 1965 ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ 16 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੁਪਰਡਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ ਜੁਆਇਨ 
ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ। 1965 ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਨੰੂ ਇਸਦੇ ਉਪਬੰਧ ਅਤੇ ਕਲਾਜ਼ 16(ਬੀ) ਨਾਲ ਪਿੜਆ ਜਾਣਾ ਹੈ। 
ਪਟੀਸ਼ਨਰ 1 ਅਤੇ 2, ਇਸ ਿਵੱਚ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਸ਼ੁਰੂ ਿਵੱਚ ਮਵਾਰ 3 ਜੁਲਾਈ, 1972 ਅਤੇ 22 ਸਤੰਬਰ, 

1973 ਨੰੂ ਅਪਿਟਸ ਇੰਜੀਨੀਅਰ/ਸਹਾਇਕ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਜਦ ਿਕ ਿਨੱਜੀ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ 
ਸ਼ੁਰੂ ਿਵੱਚ ਸਾਲ 1968 ਿਵੱਚ ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਉਮਰ 4 ਤ 5 ਸਾਲ ਸੀ। ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਤ ਸੀਨੀਅਰ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਅਤੇ ਿਨੱਜੀ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਵੇਰਿਵਆਂ ਵਾਲੀਆਂ 
ਦੋ ਸੂਚੀਆਂ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ, ਜੋ ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਨਾਂ ਦੀ ਅੰਤਰ-ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਨੰੂ ਦਰਸਾ ਦੀ ਹ,ੈ ਨੰੂ ਅਨੁਬੰਧ 
ਆਰ-8 ਵਜ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਨਾਲ ਨੱਥੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਫਰ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਅਦਾਲਤ 'ਤੇ ਗੰੁਮਰਾਹਕੁੰਨ ਪਭਾਵ ਪੈਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ 1965 ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ 
ਦੀ ਧਾਰਾ 16 (ਬੀ) ਨੰੂ ਜਾਣਬੱੁਝ ਕੇ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨਾ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਉਪਰੋਕਤ ਸੇਵਾ ਿਨਯਮਾਂ ਿਵੱਚ ਸਪੱਸ਼ਟ ਉਪਬੰਧਾਂ 
ਦੀ ਰੌਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ, ਿਰਜ਼ਰਵੇਸ਼ਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸੁਪਰਡਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ 
ਜਾਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਮਤੀਆਂ ਦਾ ਬੋਰਡ ਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਅੰਤਰ-ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਨਤੀਜਾ 
ਨਹ  ਹੈ। 

(12) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰ ਰਹੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਸੀ ਪਟਵਾਲੀਆ ਦੁਆਰਾ 
ਉਠਾਏ ਗਏ ਦੋ ਪੱਖਾਂ ਤ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਬੋਰਡ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ 85ਵ  ਸੋਧ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ 
ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੰੂ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਬਹਾਲ ਕਰਨਾ ਹੈ। 85ਵ  ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਸੋਧ ਤ ਬਾਅਦ, ਸੁਪਰਡਟ 
ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਜੁਆਇਨ ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਪਭਾਵੀ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਿਗਿਣਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਲਾਭਾਂ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ। 

ਰਾਖਵਕਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਨਾਂ ਦੀ ਤਰੱਕੀ ਦਾ ਨਤੀਜਾ। ਿਫਰ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ 
85ਵ  ਸੋਧ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਅਣਗਿਹਲੀ ਵਾਲੇ ਆਰਡਰ, ਅਨੁਸੂਚੀ ਪੀ-8, ਨੰੂ ਵੀ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ 
ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਕੇਸਾਂ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰੇ ਿਬਨਾਂ ਿਨੱਜੀ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਦੀਆਂ 
ਤਰੱਕੀਆਂ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਮਵਾਰ 20 ਜੂਨ, 1994 ਅਤੇ 15 ਜੂਨ, 1995 ਨੰੂ ਸੁਪਿਰੰਟਿਡੰਗ 
ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ ਜੁਆਇਨ ਹੋਏ, ਜਦ ਿਕ ਿਨਜੀ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਮਤੀਆਂ ਨੰੂ ਜੁਆਇਨ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਹਨ:- 

ਮ ਨ.ੰ  SE ਵਜ ਆਇਓਇਨਾਈਨ ਦੀ ਗੂੰਜਣ ਵਾਲੀ ਿਮਤੀ  
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1 . ਈ.ਆਰ. ਸਿਤਨਾਮ ਿਸੰਘ ਸੰਘਾ 14-10-97 

2. ਈ.ਆਰ. ਅਮਰੀਕ ਿਸੰਘ ਉਬੀ 13-1-98 

3. ਈ.ਆਰ. ਦਲੀਪ ਿਸੰਘ ਗੋਸਲ 24-12-97 

4.। ਈ.ਆਰ. ਮਨਪੀਤ ਿਸੰਘ ਚਾਹਲ 24-12-97 

5. ਈ.ਆਰ. ਥਾਂਦੀ ਰਾਮ ਿਜੰਦਲ 30-12-97 

6. ਈ.ਆਰ. ਗੁਰਪਕਾਸ਼ ਿਸੰਘ 30-1-98 
7. ਈ.ਆਰ. ਹਰੀਸ਼ ਚੰਦਰ ਸੂਦ 30-4-98  

(13) 1965 ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ 16 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਸੀਨੀਅਰ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਦੁਆਰਾ 
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। 1965 ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ 16 ਦਾ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਹੱਸਾ ਇਸ ਤਰਾਂ ਪੜਦਾ ਹੈ:- 

“16. ਅਿਸਸਟਟ ਇੰਜਨੀਅਰ/ਸਹਾਇਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜਨੀਅਰ, ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜਨੀਅਰ, 

ਸੁਪਰਡਟ ਇੰਜਨੀਅਰ ਅਤੇ ਚੀਫ ਇੰਜਨੀਅਰਾਂ ਦੀ ਪੋਸਟ ਦੀ ਇੱਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਸ਼ੇਣੀ ਿਵੱਚ ਸੇਵਾ 
ਦੇ ਮਬਰਾਂ ਦੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਅੰਤਰ-ਸੰਬੰਧੀ ਉਸ ਕਲਾਸ ਿਵੱਚ ਉਨਾਂ ਦੀਆਂ ਿਨਰੰਤਰ 

ਿਨਯੁਕਤੀਆਂ ਦੀ ਿਮਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ । 

(14) 1965 ਦੇ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨਜ਼ ਦੇ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ 16 ਦੇ ਉਪਬੰਧ, ਿਜਵ ਿਕ ਉ ਪਰ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਹੈ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਪਾਈਵੇਟ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਮੱੁਖ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਦੇਣ 
ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਣਗ,ੇ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਲੰਬੇ ਸਮ ਤ ਸੁਪਿਰੰਟਿਡੰਗ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਰਹੇ ਹਨ। 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ। 

(15) ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕ ਅਸ  ਿਸਿਖਆਰਥੀ ਸਲਾਹਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਸਮਝਾਏ ਗਏ ਦੋ ਨੁਕਿਤਆਂ ਨੰੂ 
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧੀਏ, ਿਜਵ ਿਕ ਉ ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 16(4-ਏ) ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਬਦਲਾਅ/ਸੋਧ ਨੰੂ ਨੋਟ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ। 

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ। ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ ਅਨੁਛੇਦ 16(4-A), ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਮੂਲ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਖੜਾ ਸੀ ਅਤੇ 
ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ 85ਵ  ਸੋਧ ਤ ਬਾਅਦ ਹਦ ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਸੀ, ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹ:ੈ- 

“ਆਰਟੀਕਲ 16(4-ਏ) 

(85ਵ  ਸੋਧ ਤ ਪਿਹਲਾਂ) 

ਇਸ ਲੇਖ ਿਵਚ ਕੁਝ ਵੀ ਰਾਜ ਨੰੂ ਰੋਕ ਨਹ  ਸਕੇਗਾ 
ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ ਅਤੇ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਕਬੀਿਲਆਂ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੇਵਾਵਾਂ 
ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਵਰਗ ਜਾਂ ਅਹੁਿਦਆਂ ਦੀਆਂ ਸ਼ੇਣੀਆਂ ਦੀ ਤਰੱਕੀ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ 
ਰਾਖਵਾਂਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਉਪਬੰਧ ਕਰਨ ਤ, ਜੋ ਿਕ ਰਾਜ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਅਧੀਨ 
ਸੇਵਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਨਹ  ਕਰਦੇ ਹਨ। . 

(85ਵ  ਸੋਧ ਤ ਬਾਅਦ) 

ਇਸ ਅਨੁਛੇਦ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਰਾਜ ਨੰੂ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀਆਂ ਅਤੇ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਕਬੀਿਲਆਂ ਦੇ 
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ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੇਵਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸ਼ੇਣੀ ਜਾਂ ਅਸਾਮੀਆਂ ਦੇ ਅਹੁਿਦਆਂ ਦੇ 
ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦੇ ਨਾਲ ਤਰੱਕੀ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਰਾਖਵਾਂਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ 
ਉਪਬੰਧ ਕਰਨ ਤ ਨਹ  ਰੋਕੇਗਾ ਜੋ ਰਾਜ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੇਵਾਵਾਂ ਿਵੱਚ 
ਢੁਕਵ  ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ।" 

(16) ਅਨੁਛੇਦ 16 (4A) ਦਾ ਅਿਧਐਨ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਅਤੇ ਉਸ ਤ ਬਾਅਦ ਇਹ ਖੁਲਾਸਾ ਹੋਵੇਗਾ 
ਿਕ ਸੰਸਦ ਨੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਰਾਜ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੇਵਾਵਾਂ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੈਲ ਜਾਂ ਸ਼ੇਣੀ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਲਈ 
ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦੇ ਨਾਲ ਤਰੱਕੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਰਾਖਵਾਂਕਰਨ ਦਾ ਪਬੰਧ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਹੈ। ਅਨੁਸੂਿਚਤ 
ਜਾਤੀਆਂ/ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਕਬੀਲੇ ਜੋ ਰਾਜ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਸੇਵਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ 
ਨਹ  ਕਰਦੇ ਹਨ। ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਅਣਸੋਧੇ ਹੋਏ ਅਨੁਛੇਦ 16 (4A) ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਫਰਕ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਿਕ 
ਪਿਰਣਾਮੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਨੰੂ ਅਣਸੋਿਧਤ ਉਪਬੰਧਾਂ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਉਪਬੰਧਾਂ ਿਵੱਚ ਉਸੇ ਦਾ 
ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਨੁਛੇਦ 16(4A) ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਨੰੂ 
ਸਮਰੱਥ ਬਣਾਉਣਾ ਜਾਂ ਹੁਕਮ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨਾ ਹ,ੈ ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, "ਨਤੀਜਾਕਾਰੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ" ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੰੂ 
ਜੋੜਨ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹ  ਪਵੇਗਾ। ਜੇਕਰ, ਇਸਲਈ, ਧਾਰਾ 16(4A) ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕੇਵਲ ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ 
ਸਮਰੱਥ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ ਤਾਂ ਇਹ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਅਨੁਛੇਦ 16 (4A) ਿਵੱਚ 
"ਅਨੁਸਾਰੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ" ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੰੂ ਜੋੜਨ ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕੀਤ ੇਿਬਨਾਂ ਇਸ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਰੱਖੇਗਾ। ਉ ਥੇ ਹੈ 

ਸਾਨੰੂ, ਕੇਸ ਦੇ ਉਪਰਕੋਤ ਪਿਹਲੂ 'ਤੇ ਇੱਕ ਖੋਜ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹ  ਹੈ, ਿਕ ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਹੁਣ ਮੁੜ-

ਇਕਸਾਰ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਕਈ ਫੈਸਿਲਆਂ ਨਾਲ ਜੁਿੜਆ ਹੋਇਆ ਹੈ। 

ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਅਜੀਤ ਿਸਘੰ ਬਨਾਮ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਬਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ। ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ 
(2) ਐ ਮ.ਆਰ. ਬਾਲਾਜੀ ਬਨਾਮ . ਮਸੈਰੂ ਰਾਜ (3) ਅਤੇ ਸੀਏ ਰਾਜਦਰਨ ਬਨਾਮ. ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇਡੰੀਆ (4) ਨੇ 

ਸਾਰੀ ਕਾਨੂੰਨੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਿਸਧਾਂਤ ਨੰੂ ਪੀ ਡ ਟੀ ਐਸਸੀ/ਐਸਟੀ ਇੰਪਲਾਈਜ਼ ਵੈਲਫਅੇਰ 
ਐਸਸੋੀਏਸ਼ਨ ਬਨਾਮ. ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇਡੰੀਆ (5) ਅਤੇ ਐਸਬੀਆਈ ਐਸਸੀ/ਐਸਟੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਭਲਾਈ ਐਸਸ਼ੋੀਏਸ਼ਨ 

ਬਨਾਮ. ਭਾਰਤੀ ਸਟਟੇ ਬਕ (6)। ਐਮਆਰ ਬਾਲਾਜੀ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ, ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਬਚ ਨੇ ਧਾਰਾ 15(4) ਅਤੇ 

16(4) ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਵੀ ਇਹੀ ਗੱਲ ਕਹੀ, ਭਾਵ, ਉਹੀ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਨੰੂ ਸਮਰੱਥ ਬਣਾ ਦੇ ਸਨ। ਮਾਣਯੋਗ 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੀਆਂ ਢੁਕਵੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਇਸ ਤਰਾਂ ਪੜੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ 

“ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਸ ਕਲਾ ਉ ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। 15(4) ਵਰਗਾ ਆਰਟੀਕਲ 16(4) 

ਇੱਕ ਯੋਗ ਉਪਬੰਧ ਹੈ; ਇਹ ਕੋਈ ਜ਼ੁੰਮੇਵਾਰੀ ਨਹ  ਲਾ ਦਾ ਹ,ੈ ਪਰ ਲੋੜ ਪੈਣ 'ਤੇ, ਢੁਕਵ  
ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਉਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਵਵੇਕ 'ਤੇ ਛੱਡਦਾ ਹੈ। 

(17) ਇਸ ਮੱੁਦੇ 'ਤੇ ਐਸ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 16(4ਏ) ਭਾਵ 85ਵ  ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਸੋਧ ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਸਮਰੱਥ ਉਪਬੰਧ ਹੈ। 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ 85ਵ  ਸੋਧ ਦੇ ਿਸੱਟੇ ਵਜ ਵਸਤੂਆਂ ਅਤੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦੇ 
ਿਬਆਨ 'ਤੇ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਜ਼ੋਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਦੇ ਆਪਣੇ ਯਤਨਾਂ ਿਵੱਚ ਿਕ ਧਾਰਾ 16ਏ ਿਜਵ 
ਿਕ ਹੁਣ ਖੜਾ ਹ,ੈ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਆਦੇਸ਼ ਰੱਖਦਾ ਹ,ੈ ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ 
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 16 (4ਏ) ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਮਾਨਯੋਗ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨਾ ਸੀ। 'ਬਲਯੂ 
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ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਇਨ ਯਨੂੀਅਨ ਆਫ਼ ਇਡੰੀਆ ਅਤ ੇਹਰੋ ਬਨਾਮ. ਵੀਰਪਾਲ ਿਸਘੰ ਚਹੌਾਨ ਅਤ ੇਹਰੋ (7) ਮੁਕੱਦਮਾ 684 

ਅਤੇ ਅਜੀਤ ਿਸਘੰ ਜਜੰਆੂ ਅਤ ੇ ਹਰੋ ਬਨਾਮ. ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਅਤ ੇ ਹਰੋ (8) ਤਾਂ ਜੋ ਤਰੱਕੀ ਦੀਆਂ ਅਸਾਮੀਆਂ ਿਵੱਚ 
ਰਾਖਵ  ਸ਼ੇਣੀ ਦੀ ਸਹੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਹੋਵੇ। ਵਸਤੂਆਂ ਅਤੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦਾ ਿਬਆਨ 

(2) ਏਆਈਆਰ 1999 ਐਸਸੀ 3471 
(3) ਏਆਈਆਰ 1963 ਐਸਸੀ 649 
(4) ਏਆਈਆਰ 1968 ਐਸਸੀ 507 
(5) (1998) 4 SCC 147 
(6) (1996) 4 SCC 119 
(7) (1995) 6 SCC 684 
(8) ਏਆਈਆਰ 1996 ਐਸਸੀ 1189 

85ਵ  ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਸੋਧ ਦੇ ਿਸੱਟੇ ਵਜ, ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਅਨੁਛੇਦ 16(4ਏ) ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਘੱਟੋ-
ਘੱਟ ਫਰਕ ਨਹ  ਪਵੇਗਾ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਸਮਰੱਥ ਉਪਬੰਧ ਹੋਣ ਜਾਂ ਇਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਹਕੁਮ ਹੈ। 85ਵ  
ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਸੋਧ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਰਾਜ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਚੀਫ਼ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ 
ਦੇਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਦਲੀਲ ਰੱਦ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। 

(18) 1965 ਦੇ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ ਦੇ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ 16 ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦੂਜੀ ਦਲੀਲ 
ਿਕਸੇ ਵੀ ਯੋਗਤਾ ਤ ਿਬਨਾਂ ਬਰਾਬਰ ਹੈ। 1965 ਦੇ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ ਦੇ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ 16 ਨੰੂ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪਿਹਲੇ 
ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਚੁੱਕਾ ਹੈ। 1965 ਦੇ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ ਦੇ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ 16 ਦਾ 5ਵਾਂ ਪਾਵਧਾਨ ਇਸ ਤਰਾਂ 
ਪੜਦਾ ਹੈ 

“ਬਸ਼ਰਤ,ੇ ਪੰਜਵਾਂ, ਜੇ ਸੇਵਾ ਦੇ ਿਕਸੇ ਮਬਰ ਨੰੂ ਸੀਨੀਅਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਅਯੋਗਤਾ ਜਾਂ ਤਰੱਕੀ ਲਈ 
ਉਸਦੀ ਅਯੋਗਤਾ ਤ ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਅਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਦੇ 
ਸੀਨੀਅਰ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕਸੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹ,ੈ ਤਾਂ ਉਹ ਕਲਾਸ ਿਵੱਚ 
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਿਰਸ਼ਤੇਦਾਰ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅੰਤਰ-ਦਰਜਾ ਦਰਜਾ ਦਣੇਗ।ੇ ਿਜਸ ਤ 
ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

(19) ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, 1965 ਦੇ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨਜ਼ ਦੇ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ 16 ਦੇ ਦੂਜ ੇਪਾਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) 
ਇਸ ਤਰਾਂ ਪੜਦੀ ਹੈ 

“(ਬੀ) ਸਹਾਇਕ ਵਜ ਿਨਯੁਕਤ ਸੇਵਾ ਦੇ ਮਬਰਾਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ। ਇੰਜਨੀਅਰ ਅਤੇ ਇਸ ਤ ਉ ਪਰ 
ਹੇਠਲੇ ਵਰਗ ਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਿਰਸ਼ਤੇਦਾਰ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਤਰੱਕੀ ਦੁਆਰਾ, 
ਿਜੱਥ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਇੱਕ ਹੇਠਲੇ ਵਰਗ ਦੇ ਮਬਰ ਨੰੂ 
ਹੇਠਲੇ ਵਰਗ ਦੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਮਬਰ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਤ ਸੀਨੀਅਰ 
ਹੈ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਅਯੋਗਤਾ ਜਾਂ ਅਯੋਗਤਾ 
ਦਾ ਸਕੋਰ (DAE ਪਾਸ ਕਰਨ ਤ ਇਲਾਵਾ) ਿਜਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਹੇਠਲੇ ਵਰਗ ਦੇ ਮਬਰ ਨੰੂ 
ਪਿਹਲਾਂ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ ਉਹ ਹੇਠਲੇ ਵਰਗ ਦੇ ਅਿਜਹੇ ਹੋਰ ਮਬਰਾਂ ਤ ਉ ਪਰ ਉ ਚ 
ਸ਼ੇਣੀ ਿਵੱਚ ਰਕ ਲਵੇਗਾ, ਜੇਕਰ ਅਤੇ ਜਦ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਸਹਾਇਕ ਵਜ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ 
ਜਾਂਦੀ ਹੈ। . ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਅਤੇ ਜਾਂ" 

(20) ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ 16 ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਧਾਰਾ ਦੇ ਕਲਾਜ਼ (ਬੀ) ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ 5ਵ ਪਾਵਧਾਨ ਦੀ ਸੰਯੁਕਤ 
ਰੀਿਡੰਗ ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰ ਦਵੇੇਗੀ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਿਨੱਜੀ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਤ ਸੀਨੀਅਰ ਨਹ  ਹਨ, 
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ਿਕ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਅਤੇ ਿਨੱਜੀ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਅੰਤਰ - ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਸਦੰਰਭ ਨਾਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ 
ਜਾਦਂੀ ਹ।ੈ ਅਿਸਸਟਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ ਉਨਾਂ ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਚੋਣ ਦੇ ਸਮ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦੇ ਮ 
ਅਨੁਸਾਰ ਨਾ ਿਕ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ 16 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੁਪਿਰੰਟਿਡੰਗ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ ਜੁਆਇਨ ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ 

ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ 16 ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਮੁੱਖ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਇਸਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਪਿੜਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ 
ਦੁਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ 1 ਅਤੇ 2 ਨੰੂ ਮਵਾਰ 3 ਜੁਲਾਈ, 1972 ਅਤੇ 22 ਸਤੰਬਰ, 

1973 ਨੰੂ ਅਪਿਟਸ ਇੰਜੀਨੀਅਰ/ਸਹਾਇਕ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਪਾਈਵੇਟ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾ ਂਨੰੂ 
ਸ਼ੁਰੂ ਿਵੱਚ ਸਾਲ 1968 ਿਵੱਚ ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 4 ਤ 5 ਹਨ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਤ ਸਾਲ ਸੀਨੀਅਰ। 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਆਮ ਸ਼ੇਣੀ ਦੇ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਉਨਾਂ ਦੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾ ਂ
ਰਾਖਵ ਸ਼ਣੇੀ ਦ ੇ ਉਮੀਦਵਾਰਾ ਂ ਦੀ ਤਰਕੱੀ ਲਈ ਰਾਖਵ ਅਕੰਾ ਂ ਦ ੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇ ਤਰਕੱੀ ਦ ੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਿਨਜੱੀ 
ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾ ਂ ਤ ਵੱਧ ਅਕੰ ਹਾਸਲ ਕੀਤ।ੇ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਵੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਪਾਈਵੇਟ 
ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਇਸ ਲਈ ਤਰੱਕੀ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਅਯੋਗ ਜਾਂ ਅਯੋਗ ਸਨ ਜਾਂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਲਈ 
ਅਯੋਗ ਸਨ। ਜਵਾਬਦੇਹ 1 ਅਤੇ 2 ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਤਰਫ ਦਾਇਰ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਬਆਨ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਸਹੀ 
ਜਾਪਦੇ ਹਨ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਜਾਣਬੁੱਝ ਕੇ 1965 ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ 16 ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਅਤੇ 5ਵ  
ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦੀ ਚੋਣ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਹੈ। 

(21) ਿਜਵ ਿਕ, ਉਪਰੋਕਤ ਦਰਸਾਏ ਅਨੁਸਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲਾਂ ਦੀਆਂ ਦੋ ਿਕਸਮਾਂ 
ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਦਾ ਕੋਈ ਸਾਰਥਕ ਨਹ  ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ ਹੋਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਸ 
ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕ ਅਸ  ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਿਹੱਸਾ ਲਦੇ ਹਾਂ, ਅਸ  ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਚਾਹਾਂਗੇ ਿਕ ਇਹ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦਾ 
ਸਕਾਰਾਤਮਕ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਕ ਮੱੁਖ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਰਾਖਵ ਵਰਗ ਦੇ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ (SC) ਦੇ ਮਬਰਾਂ ਨੰੂ 
ਰਾਖਵਾਂਕਰਨ ਦਾ 14% ਕੋਟਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਬੋਰਡ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕ,ੇ ਰਾਖਵ  ਸ਼ੇਣੀ ਦੇ 
ਮਬਰਾਂ ਨੰੂ ਰਾਜ ਅਧੀਨ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ। ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦਾ ਇਹ ਹੋਰ 
ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਕ ਬੋਰਡ ਦੀ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਚੀਫ਼ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਕੇਡਰ ਿਵੱਚ 29 ਮਨਜ਼ੂਰ ਅਸਾਮੀਆਂ ਿਵੱਚ, 4 ਅਸਾਮੀਆਂ 
ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀ ਦੇ ਮਬਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ 14% ਕੋਟੇ ਦੇ ਉਲਟ ਹਨ। ਅਸ  ਿਸਰਫ ਇਹਨਾਂ ਤੱਥਾਂ ਦਾ 
ਿਜ਼ਕਰ ਕਰ ਰਹੇ ਹਾਂ ਿਕ ਿਕ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਨੋਟ ਕਰਨ ਲਈ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਮੱੁਖ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਉ ਚ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀ ਦੇ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀ ਢੁਕਵ  
ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਿਟੱਪਣੀ ਕਰਨਾ ਸਾਡੇ ਲਈ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਰਾਖਵ  ਸ਼ੇਣੀ ਦੇ ਮਬਰਾਂ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ , ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਹਮੇਸ਼ਾ ਰਾਜ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਸਾਹਮਣੇ ਤੱਥ ਅਤੇ 
ਅੰਕੜੇ ਰੱਖੇ ਅਤੇ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰੇ ਿਕ ਰਾਖਵ  ਸ਼ੇਣੀ ਦੇ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀ ਸਹੀ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਸੇਵਾ 
ਜਾਂ ਤਰੱਕੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ, ਿਜਵ ਵੀ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵ,ੇ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। 

(22) ਇਸ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਯੋਗਤਾ ਨਾ ਿਮਲਣ ਕਰਕ,ੇ ਇਸ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹ,ੈ 

ਹਾਲਾਂਿਕ, ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਆਪੋ-ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਝੱਲਣੇ ਪਦੇ ਹਨ। 

ਆਰ.ਐਨ.ਆਰ 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ-ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੱੁਕਦੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ 
ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 
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